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Nema povrede - Utvrdivanje odgovornosti internetskog portala zbog uvredljivih online
komentara Citatelja

<% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je tvrtka koja upravlja jednim od najvecih novinskih portala u Estoniji. U
sijeCnju 2006. godine na navedenom novinskom portalu objavljen je ¢lanak o trajektnoj
kompaniji, u kojem je bila rije¢ o promjeni odredenih trajektnih linija prema nekim otocima.
Citatelji su ispod ¢lanka mogli pisati komentare vidljive svima. Mnogi su ¢itatelji ostavili vrlo
uvredljive i prijete¢e komentare u odnosnu na kompaniju i njezinog vlasnika.

Na zahtjev odvjetnika kompanije, Delfi je nakon otprilike Sest tjedana uklonio uvredljive
komentare. Slijedom tuzbe koju je vlasnik trajektne kompanije podnio protiv Delfija, estonski
je sud utvrdio da su komentari ispod ¢lanka bili uvredljivi, a da je Delfi za njih odgovoran, te
dosudio tuzitelju iznos naknade $tete u protuvrijednosti od 320 eura.

Vrhovni sud odbio je Delfijevu zalbu. Nije prihvatio Delfijeve argumente da je njegova uloga
pruzatelja informacijskih usluga i1 pohrane bila iskljucio tehnicka, pasivna i neutralna, buduci
da je utvrdio kako je Delfi imao kontrolu nad objavom komentara. No, Delfi ne samo da nije
sprijecio objavu uvredljivih 1 prijete¢ih komentara, ve¢ ih nije niti samoinicijativno uklonio.
Ve¢ prije objave spornih komentara vodila se javna rasprava o porastu govora mrznje na
internetu u Estoniji, pri ¢emu se Delfi navodio kao izvor brutalnog izrugivanja. U povodu
takve rasprave, ministar pravosuda naveo je kako zrtve uvrede mogu podnijeti tuzbe za
naknadu $tete protiv Delfija.

Delfi je podnio zahtjev Sudu tvrde¢i da je doSlo do povrede prava na slobodu izraZavanja.
Presudom vijeéa od 10. listopada 2013. godine!, Sud je utvrdio da podnositelju nije
povrijedeno pravo iz ¢lanka 10. Konvencije. Slijedom podnositeljevog zahtjeva, predmet je
upucen na razmatranje Velikom vijecu Suda.
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Sud je najprije istaknuo da postoje suprotstavljene stvarnosti izmedu pogodnosti interneta,
kao platforme koja omogucuje slobodu izrazavanja zaSticenu ¢lankom 10. Konvencije i
njegovih opasnosti, u vidu moguénosti da govor mrznje i poticanje na nasilje budu proSireni
Sirom svijeta u nekoliko sekundi, uz mogucnost da ostanu trajno zabiljeZeni (suprotno ¢lanku
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8. Konvencije). Ovo je prvi predmet u kojem je Sud ispitivao predmet u kojem se ove
stvarnosti sukobljavaju. Pritom je ograni¢io svoje ispitivanje na prirodu tvrtke podnositelja i
na prirodu spornih komentara.

Sud je prihvatio stajaliste estonskih sudova da postoji razlika izmedu portala i tradicionalnih
izdavaca tiskanih medija, pa se prema tome razlikuju i njihova prava i obveze. Nadalje,
prihvatio je i zaklju¢ak domacih sudova da su komentari prerasli u govor mrznje i poticanje
na nasilje, §to je suprotno zakonu. Stoga, u ovom je predmetu rije¢ o pravima i duznostima
internetskih novinskih portala, koji radi stjecanja dobiti omogucavaju objavljivanje komentara
na objavljeni sadrzaj, s time da su neki komentari predstavljali govor mrznje i pozivanje na
nasilje, ¢ime su povrijedena prava osobnosti drugih osoba.

Sud je naglasio da u ovom predmetu nisu razmatrani drugi forumi na Internetu na kojima se
mogu ostavljati korisni¢ki komentari, poput foruma za raspravljanje, oglasnih ploc¢a (bulletin
board) na kojima korisnici mogu slobodno razmjenjivati ideje o bilo kojoj temi bez prijedloga
upravitelja foruma. Nisu razmatrane niti socijalne mreze gdje pruzatelj usluge nije ponudio
nikakav sadrzaj ili gdje je pruzatelj usluga privatna osoba koja vodi internetsku stranicu ili
blog kao hobi.

Medu stankama nije bilo sporno da je doslo do mijeSanja u pravo na slobodu izrazavanja, niti
da je ograni¢enje imalo legitiman cilj zaStite prava i1 ugleda drugih. Sporna je bila primjena
materijalnog prava, budu¢i da je podnositelj smatrao kako je trebalo biti primijenjeno
europsko pravo koje se odnosi na pruzatelje internetskih usluga. Medutim, Sud se slozio s
domacim sudovima da se europsko zakonodavstvo na koje se pozivao podnositelj primjenjuje
samo na tehnicke, automatske 1 pasivne aktivnosti, dok su podnositeljeve aktivnosti
predstavljale viSe od pruzanja posrednicke usluge.

Osim toga, Sud je smatrao da je Delfi, kao profesionalni izdavac koji objavljuje na jednom od
najvecih novinskih portala u Estoniji, trebao 1 mogao ocijeniti rizike povezane sa svojim
aktivnostima, te da je razumno mogao predvidjeti posljedice koje te aktivnosti mogu imati.
Stoga je Sud zakljucio kako je mijeSanje u pravo na slobodu izraZavanja bilo u skladu sa
zakonom.

U pogledu pitanja je li mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja bilo nuzno u demokratskom
drustvu Sud je naglasio da govor mrznje izrazen u komentarima korisnika ne uZziva zastitu
¢lanka 10. Konvencije. No, u ovom je predmetu Sud bio pozvan ocijeniti jesu li domaci
sudovi, time $to su utvrdili podnositeljevu odgovornost za komentare korisnika, povrijedili
pravo na dijeljenje informacija, zajamceno ¢lankom 10. Konvencije.

Sud je razmatrao cetiri klju¢na aspekta: kontekst u kojem su komentari napisani, odgovornost
autora komentara kao alternativa podnositeljevoj odgovornosti, koraci koje je podnositelj
poduzeo radi otklanjanja komentara i posljedice domaceg postupka za Delfi.

Sud je pridao veliku paznju ¢injenici da su komentari bili ekstremni, ali i ¢injenici da je Delfi
profesionalno vodeni novinski portal kojem je bilo u cilju privuéi Sto visSe komentara na



objavljene Clanke, jer je od toga imao financijsku korist. Sami autori komentara nisu mogli
prihvaden argument podnositelja da je njegova uloga bila ograni¢ena samo na tehnicko,
pasivno pruzanje usluge.

Drugo, podnositelj nije osigurao realnu moguénost da autori komentara za njih odgovaraju,
jer je omogucio Citateljima da objavljuju komentare na ¢lanke bez prethodne registracije,
odnosno nije uspostavio instrumente pomocu kojih bi se identificirali autori komentara protiv
kojih bi zrtva govora mrznje mogla podnijeti tuzbu.

Trece, koraci koje je poduzeo Delfi radi uklanjanja komentara nisu bili dovoljni. Mehanizmi
koje je Delfi imao za filtriranje i uklanjanje govora mrznje i poticanja na nasilje su zakazali,
zbog Cega su komentari bili vidljivi idu¢ih Sest tjedana. Sud je smatrao da podnositeljeva
obveza da bez odgode ukloni komentare sa stranice, bez posebnog zahtjeva zrtve ili trec¢ih
osoba nije bila neproporcionalna, imajuci u vidu da je veliki komercijalni portal poput Delfija
imao dovoljno moguénosti da nadzire njihov sadrza;.

Konacno, Sud je zakljucio kako posljedice domaceg postupka za podnositelja nisu bile velike
— morao je platiti 320 eura, Sto za takav portal nije velik iznos. Popularnost portala nije pala,
dapace, broj komentara je porastao. Omoguceno je registrirano komentiranje, iako se i dalje
vecinom koristi moguénost anonimnih komentara, ali sada postoji i tim moderatora.

Imajuéi u vidu navedeno, Veliko vije¢e suda presudilo je da je utvrdivanje podnositeljeve
odgovornosti od strane estonskih sudova bilo opravdano i proporcionalno ograni¢enje slobode
1zrazavanja portala, zbog ¢ega nije doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije.

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud.
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